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Культура связана с выделением определенных черт и акцентов сознания, в ходе чего определяется «культурное» значение, наиболее важное для индивида.
Культура выявляет разницу между тем, что человек с собой не отождествляет, и тем, что он склонен с собой связывать в качестве нечто особенного и своего, в результате чего формируется противопоставление своего и чужого. Всем знакам внутри такой полярности придается определенная направленность восприятия.
Энергия культуры объясняется именно такой направленностью, позволяющей индивиду пребывать в цепи тока культуры. Опыт проживания внутри такой цепи является культурным опытом, хотя это, как правило, и не сопровождается опытом «переживания» культуры с выявлением надкультурного и рефлексивного к ней отношения. Своя культура всегда воспринимается как нечто особенное: она всегда – либо лучшая, либо худшая, но никогда не безразличная. На такой основе создается определенный обряд культурной идентификации и строится культурная идеология.
Культура намеренно оставляет – на всем внутреннем содержании – свой отпечаток. Поэтому единственным вариантом ее сохранения является повышение внутреннего градуса, что связано с перманентной гипертрофией своего и особенного. От этого может спасти обстоятельство внешней экспансии культуры, когда чужое адаптируется к своему, а содержание чужой культуры перерабатывается путем его «встраивания» в ток культурного движения. Однако такое спасение – всегда временно, ибо культура развивается, не ведая никаких преград только до поры, пока не сталкивается с их непреодолимостью. В таком случае ее развитие становится сконцентрировано исключительно внутри, и она неизбежно «перенагревается».
Формой развития культуры является именно борьба, которая может вестись как в «мягкой» форме скрытого захвата, адаптации чужого к своему и его освоения, так и в «жесткой» форме явной агрессии, связанной с уничтожением чужого.
Установлением границ своего и чужого в культуре создается определенное напряжение, аккумулирующее энергию ее носителей. Именно в борьбе за свое и против чужого культура предстает в своей целостности и завершенности, когда формальная, т.е. начальная, причина оказывается в то же время конечной ее причиной, т.е. целью.
В границе, отделяющей свое от чужого, т.е. на краю культуры, ее суть сконцентрирована максимально. Такая крайность культуры проявляется довольно многообразно. Можно сказать, что культура по преимуществу раскрывает себя там, где она реализует себя в крайних и радикальных формах.
В такие радикальные периоды развития культуры человек, себя с ней отождествляющий, понимает служение культуре в контексте своей готовности к отказу себя от всех проявлений частной жизни. Крайность и радикализм аккумулируют – посредством борьбы против чужого – всю, присущую человеку или народу энергию путем ее собирания в одной точке – точке фронта в противостоянии своего чужому. Человек не только соотносит себя с предельным, но и полагает возможным считать себя таковым. Война в таком контексте предстает средством доведения предельного до крайности.
Оппозиция «свой – чужой» пронизывает любую культуру, структурируя и организуя все без исключения процессы ее внутреннего развития. И если своё человек склонен воспринимать в параметрах определенного упрощения, то чужое всегда понимается им как некое усложнение, побуждающее адептов культуры занимать в отношении чужого непременно воинствующую позицию.
Позитивная позиция по отношению к «другому формируется только на поздних этапах становления культуры и связана исключительно с немногочисленными слоями общества.
Своё предстает формой сохранения культуры: своё может осознаваться формальной причиной культуры и восприниматься в качестве формального условия ее существования. Без разделения на своих и чужих не может обойтись ни один человек. Если даже кто-либо выступает за повсеместное приятие чужого, то, будучи носителем определенной культуры, он все равно придерживается базового и в каком-то сущностном смысле – архаического – принципа оппозиции «свой – чужой».
Избавиться от своеобразного «диктата» формального невозможно, ибо отказ от одной формы может быть осуществлен только путем перехода к другой форме, связанной с соответствующим изменением «положения дел» и «правил игры». Если мы и можем пойти на изменение «положения дел» и изменение «правил игры», то можем сделать это только посредством понижения или повышения ранга формализации.
На основе культуры человек не может собрать себя и собраться в себе, ибо «продукт» культуры не связан напрямую с сознанием, а только с отдельным его состоянием. Стоит обратить пристальное внимание на то, что не только отдельные люди, но и целые народы не могут собрать себя исключительно на культуре. История показывает, что культура, противостоящая природе, не может полностью ее вытеснить и не спасает ни от одичания, ни от впадения в варварство и дикость.
Чтобы не заблудиться и не пропасть в частном человек вынужден неизбежно прибегать к процедурам своего превышения и превосхождения. Например, можно не просто занять себя чем-то, а именно заняться собой и относиться к себе как к кому-то, и, узнавая себя, об этом помнить. Тогда в таком знании себя будет сохраняться присутствие сознания.
При этом стоит помнить, что присутствие – это одноактное событие. Оно одноактно в том смысле, что каждый присутствует независимо от другого, и потому присутствие замкнуто на себя. Присутствуя, ничего другого заметить не сможешь, тем более, никак не заметишь присутствие другого и с ним себя не соотнесешь.
Собранность требует разрядки, но если в себе мы собираемся постепенно и неспешно, то скорость перехода в противоположное состояние многократно больше. Собирание себя дело трудное и является результатом большого объема работы человека в отношении самого себя, тогда как в периоды разрядки человек способен выходить из себя разом и вкладывать себя – в этот «переход» к другому – целиком и полностью.
Пребывание внутри постоянства обрекает на повторение, а повторения нам мало и мало всегда. И потому условия, связанные с воспроизводством стабильности, периодически приходится изменять. Каждый из нас сталкивается с необходимостью периодически превосходить границы своего стабильного существования.
Индивид не может не быть сориентирован на избыточное. Такая направленность человека на безусловное показательна. Приходится признать онтологическую связь своего существа с предельным. Целостность нашего существования должна не только сохраняться, но и превышать себя. В противном случае всегда есть риск срыва в беспредельное, который – ввиду его непонимания – будет восприниматься принципиально как нечто негативное.
Наше существование имеет смысл только в своем преодолении. И если сам человек или сам народ не узаконят формы, способы и методы своего преодоления, то оно все равно проявит себя только уже незаконным образом.
